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1L'OFFRE DE CEREATES EN FRÀNCE
CIJASSIFICÂTION REGIONÂIE .
rl s'agit ici d'appliquer des méthodes simples d'analysedes données à des variables qui illustrent la production decéréales, 1es individus étudiés ét,ant 1es différentes
régrions f rançaises. Ir'objectif est, d'obteni.r, pour chaquecéréale, urt découpage de la France en grandes régi-ons. cesgrandes régions se composeront de régions administrat.ives(au sens de I'o.N.r.c.), et les regroupements se feront enfonct,ion de caractères comnuns aux régions rassemblées ausein d'une même zone. une méthode sirnple d'analyse desdonnées, appropriée pour ce genre d,étude, è=t laclassitication Asceadante Hiérarchique. son interprétationsera complét,ée par I'application d'une Analyse en
composant,es Principares sur re même tableau de donnéès.
Le but, est de pouvoir disposer, pour chaque céréa1eprincipale (81é, Mais, Orgre), d'un découpage de 1a Franceen zones homogènes 1'honogénéité se rapportant, à laproduction de la céréale af in de const.ruire
ultérieurement pour chacune de ces zones une fonctj.on deproduction. une fois un découpage obtenu et caractérisé(par 1es aides à L'interprétation des cAH et Acp) , iIfaudra donc estimer une fonction de product,ion pour chacunede ces zones, comparer ces fonctions à 1a tonction deproduction nat,ionale, et s'assurer que cet ensemble defonctions traduit mieux 1a réaLité que la fonct,ion deproduction nationale. Sinultanément, i1 faudra mesurer 1asensibilité de ces fonctions de production au découpagechoisi (passage d'une région d'une zone à une autre,isolement, d'une région, découpage d,'une région endépartenents parmi lesquels seuls certains sont retenus,par exenple).
4
3IX
L'objectif est d'etfectuer unrégions (au sens de 1,O.N.
raisonnement considèrera comme
découpage de 1'ensembleI. C. ) en classes quedes é1ément.s homogènes"z
des
tt ]-e
7-7- Clas cati et Ana vses FactorieTT e.s i
es
Les mélhodes de classification permet.tent. justement. deconstruire sur un ensenblË-E-'inaiviaus une hiérarchieindicée de partitions. c,est-à-dire une suite croissante departitions ordonnées par une relation d,ord,re sur1'ensemble des partitions. rL s'agit ensuite de choisir unede ces partitions, de te11e sor.e qu,e1le réponde à Ia foisau besoin de I'étude (découpage de la France en un nombreréduit de zones' sur chacune desquelles sera construite unefonct'ion de production) et qu'el1e contienne toutefois unepart suf f isant.e de f inf ormation initiale.
La néthode de. crassi.ficatioJr a.,s.cendante hiérarchique (cAH)relève de cette proègaure. L,a te estbrièvement rappelée ici :
Pour que les individus qui ,'se ressemblent 1eregroupent au sein d'une nême classe de 1,unedes partitions, deux choses sont nécessaires :
une distaace eatre individus ; deux individusvoisins selon cette distance seront, regroupés etformeront une partie.
- un critêre d'agréqration, c'est,-à-dire une distanceentre parties. De façon similaire, deux partiesvoisines sel0n ee crit,ère seront regroupées pourformer une nouvelle partie, jusqu'à créLr, a la finde Ia procédure de classification, une classecontenant tous 1es individus.
plus" se
quelconque
2 VOLLE l{- "Ànalyse des données" Economica 19g5 p 249-
4l,e terme de Classification Ascendante Hiérarchique est àf imaqe d.e cette procédure : le point de départ est 1a
,'partition discrète" (1'ensemble des individus est dêcoupé
en singletons) ; les deux individus les plus proches
s'associent, puis. €Il f onct,ion de la distance entreparties, les individus et,/ou les classes se regroupent
progressi-vement, jusqu'à former 1a partition ne contenantqu'une seuLe elasse : I'ensemble total des indiviCus. La
hiérarchie indicée des part j-tions peui êt're représentéegraphiquement sous forme d' "arbre" (encore appelé
à*nâogramme). Dans cet arbre, chaque association de deux
élérnents correspond à un indice, celui-ci est d'autant plus
élevé que le noeud correspondant (= niveau du regiroupement
de deux éIéments) est t'ardif .
Exemple d'arbre :
Lre principe est alors de couper l'arbre de telle sorte que
la ierte â'infot*ation soit le plus faible possible, cê qui
revient à suivre La règle qui consiste à "couper les
branches l-es plus longues"3, puisque Ia hauteur des noeuds
est proportionneLle à f indice d'agrégation.
Lra dist,ance choisie ici est 1a di.stance euclidienne
canonique (1es individus sont représentés dans un espace
métriqùe), et le critère d'agrégation est la maximisationdu moment centré d'ordre deux. Disposant de la distance
eucfiaienne-entre individus, i1 est possible de calculer
f inertie de chaque classe, f inertie du nuage des centresdes classes, ou I'inertie d'un sous-nuagie
"haltère") de centres de gravité.de gravit.é(appelé aussi
3 VOLTE M. op. cit.
5Soit une classe Arr appartenant à une partitionI'ensenble E des individus à classiiier. kelasses forment, cette partition p.
Soit Ma (Àr, ) le moment centré d,ordre z
donnés p de
= I,2r...,K
de Arr .
- 9(Ar. )Nous avons : Mz (Ar< ) t tttr x1 2
où xr est, Ie vecteurpour f individu i.
t 
€ 
Ak
des valeurs prises par les variables
1
s(Àk ) (mr.xr) a\/ec mAk ml
r eAk
f individu i.
autour de
mAk t 
€ 
Ak
ml = ilâSS€ assoClée à
M2 (Ar ) est aussileur centre de gr t- 1 ertie des é1éments de Arravité.
(D'autre partr rtousà cette inertie
'Var Arr = Mz (Àr ) /nart ) .
vart- nce de Al estla masse de
savons que
pondérée Iapar éga1eAr< :
D'après le théorème de Huyghens, f inertie t.otale Mz (E) deI'ensemble E peut se d,éconposer en :
M2 (E) MU (P)
Inertie de 1'ensembledont 1es élénents sontdes classes, i.e.inertie entre classes,
ou inertie int,ercl asses.
Mz (Ar< )
k:1
Inerties dans les
classes, ou iner ties
t-n aclasses.
L+
+
A chaque étape de 1a classification, i1 faut, choisir 1apartition qui fait perdre le noins d,j,nertie, donc quinaximise f inertie entre les classes. Le passage d,,unepart'i-tion à une partition moins fine sera choisi d.e terlesorte que la perte d,inertie, éga1e à l,inertie de laclasse issue du regiroupement d,e deux éLément.s, (c,est àdire f inertie intraclasses), soit i" -orrr= faible possibJ_e.Donc, âu départ, f inerti.e éÈant i,inertie totale de1 'ensembre E, ra classe de deux individ.us ."g"o,rpé= seracelle qui a, parmi toutes res elasses à i inaiviaus,I ' inert.ie J.a plus f aible.
6L'inertie totale étant bien ent,endu constante, 1'algorithme
consiste à chaque étape à maximiser f inertie interclasses
Notons ÇBê, dans La classification qui sera fait-e ici, 1es
variables seront centrées et réduit.es. Grâce à cela et à
1'utilisaLion de la distance euclidienne, les rêsultats de
la CAH pourront être directement comparés à ceux d'une
analyse en composantes principales sur 1e même tableau de
données.
Une fois la classification effectuée et 1'arbre coupé au
niveau où 1'lndice de perte d'inertie augnente t,rès
rapidement (branches les plus Longues de I'arbre), reste à
int,erpréter et à caractériser 1es classes obtenues : i1
s'agit en particuJ-ier de repérer les variables qui peuvent
expliquer Ia fornation des noeuds. Nous le ferons ici enétudiant les contributions du centre de gravité de chaque
classe à I'ensemble des individus. Soit G le centre degravité de cet ensemble, dê coordonnées G: dans I'espace
des variables (j = 1,...p variables). Intéressons-nous à
une classe A, de centre de gravité a, de coordonnées aJ et
de poids mr.
contribut,ion de a à f inertie tot,ale est
ou de façon équivalente
intracLass€s (ou pert.e d'inertie) . à rninimiser f inertie
selon 1es
de Ia jlène
La
CTR (A) = nA a-G [,.
Cette contribution peut être décornposêe
dif f érentes variables j : la cont,ribut.i on
variable à l-a formation de la classe sera :
CTRi (A)
(a: 
- G:)z
=-
ll" - cl "
Puisque nous raisonnons sur
coordonnées courantes sont de
krr kt
Xrl
a,
Le sens de la contribution étant
donné par le signe de (ar Gl ).
1e nuage
Ia forme
de points dont 1es
(variable centrée réduite) .
kr I = valeur prise par Ia variable j
po
1r
ur I' indi-vidu i.
et d] = mo'enne et, écart,-t,ype de la
variable j.
7alors, il est également possiblecontribution du centre de gravité de lades axes fact,oriels :
de décomposer
classe dans la
1a
base
(ka: k; )2CTR.r (A) q
"lllla
où k. J = valeur prise pargravité). j pour 1,"individu,' a (centre de
kr = moyenne de j sur 1es ind.ividus de À
Àinsi, si CTRI (À) est é1evé, cela signifie quej est net,tement. plus forte (si k.l El > 0)plus faibLe ("i k1r fj < 0) dans 1a classe1 ' ensemble des individus ( i . e . prùs --- oL *oirr=rapport à Ia moyenne des individus).
la variable
ou nettenentA que dansélevée par
I-r'analyse du tabr-eau de ces cont,ributions nous permettra derepérer les variables qui 
""r".iè"isent chacune d,esclasses- ceci sera cornplété par o""-à""Iyse en composantesprincipales (Acp) sur Ie mêne tableau de données.
L'ACP permet en effet de savoir comment se st,ructurent resvariabres, quelr-es sont celles qui 
";;i associées et, ceIlesqui s'opposent, et comment se répartissent les individ,us(quels sont ceux qui se ressemblent, etc...).
Nous ratrPellerons uniquement que 1'Acp consiste à réduirela dinension de 1'èspace des variabres étudiées endét'erminant' les composantes principales de ces variables,c'est-à-dire les axes tactoriefs. ceux-ci sont d.esvariables conbinaisons linéaire" à"; variables init,iales etorthogonales entre elles. Le premier de ces axes estassocié à r-a plus grande ,r.i.n" - p"opt" issue de 1adiagonalisation de 1; rnatrice des corrélations entrevariables initiales.
La somme des vaLeurs propres étant égaIe à l,inertie totaledu nuage de points etuaiès, chague oâ1",.,1. propre correspondà f inertie 
.expliquée pa; chacùn des axes f actoriels ( enraison de ti:,"lhpnonar-ité), c'estjÀldire à l,inerrie dunuage projetée srir cet axe. Le premier axe factoriel estdonc celui qui synthét,ise le plus a'Lto"*ations, puis re2è ne axe 
' 
qui est, associé à la iaËLxigrne plus grande,,valeur propre, êtc... . Ainsi, il est particulièrementintéressant d'obtenir des projections planes après avoirinterprété les axes en fonctiJn des variables initiales :des individus proches ont un profil semblable par rapportaux variables.
IEn plus de
informations
ces projections planes. L'ACP fournit Les
suivantes :
I,es,--g94tf1-bl$ion5*_-fgletiv-e-p- des individus ou des
variaufes à -i;-f o;în..tt;n d'un axe ' ( êgales pour lesindividus, au cosinus carré de 1'ang1e formé par le point
et sa projection sur 1'axe: si cet angle est faible, i1
est évident que f individu est bien représent'é sur cet axe;pà"r les variables, iI s'agit de Ia part de variatj-on d'une
ïariable expliquêe par L'-axe : 1a cont'ribution relativeétant aussi 1e - carré de Ia coordonnée sur l-'axe, plus 1a
somme des contributions reLatives d'une variable sur les 2premiers axes, pat exemple, est proche de I' i'e' pl-us
cette variablâ àst proche du "cercle des corrélations!'.plus cette variable est bien représentée dans le plan fornépar ces 2 axes).
LeF contributions absolues qui correspondent à la partprise par un Eelnent tinai"iau ou variable) dans f inertie
àxpriqùée par un axe. Pour un axe donné' plus la
contribution absolue d.'un individu (ou d'une variabLe) estÀf.*rÀ.,' plus cet éLénent explique la formation de cet axe'(Pour un axe donnê, 1â sornmè des contribut'ions absolues des
individus ou des variables est éga1e à 1) '
Pour 1es individus, I'inertie relative
distance au centre de gravit'ê du nuage (pour les
;;; construction, cette distance est constante) '
Enfin. pour chaque variable ou individu, il est possiblede calculer 1a somme des contributions relatives, qui est
une mesure de la défornation de La longueur de laproj ection (de La variable ou de I' individu, dans 1'esPace
factor ie1), ce qui constitue un indi cateur de la auali té de
représ tation de cet éIérnent dans 1'espace factoriel.
indique 1a
variables.
9avx
&+9. 
. 
in4iqidus classifiés sonradrninistrat,ives au sens de 1 ,ONIC,ensuite par la nomenclature suivant,e :
e
qui
ÀquitaineÀuvergne + LirnousinBourgogne * Franche-ComtéNord-pas de CalaisPicardie
Rhône-Àlpes
Provence-Àlpes-CôÈe d,Azur + CorseChampagne-Ardennes
Lorraine + Â1sace
Bretagne
Pays de La LoireCentre
Ile-de-France
Poitou-Charentes
Haute-Nornandie + Basse-NormandieMidi-Pyrénées
Languedoc-RogssiIlon
1es I7
seront régionsidentifiés
AQUI :
AUVE :
BOUR :
NORD :
PrcÀ :
RIiAL 3ÀZUR :
CHÀ!,! :
tORR :
BRET :
I.,OTR :
CENT :Pari :
POTT :
NORM :
MTDI :
IJANG :
lr0RI)
PICA
PARI
I
L(lRR
POIT I
AUVE{t
A(lUI
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un tel découpage é1énentaire peut paraltre relativementgrossier : cnacu-n de ces individus représente du point de
vue de la production céréalière un point Tnoyen qui
recouvre des situations internes sans doute trèsdispersées.I,arégionCENTREregiroupedesdépartements
;;;*i 1es plus productifs en céréales principales, commei'E,.r*-*t-i,àire, et des d.éparternents à produclivité
beaucoup plus faible' comme le Cher ou l'Indre'
De même, la région "Alsace + Irorraine" contient des
départements à proti-r opposé sel-on qu'il-s appartiennent à
f ilsace ou à 1à lorrainè. Sans êt're exhaustif dans cette
énumération, iL faut aussi cit'er 1e cas de Ia région
Normandie, au sein de laquelle La Haute-Norrnandie connaltdes rendements cérêalierg élevés, tandis que ceux de la
Basse-Normandie SOnt pIut,ôt moyens ; toutefois en Basse-
Norrnandie Ie Calvados est très proche des départements de
tête, mais ce rang lui est, dévo1u grâce à 1a productivité
observée sur une p-artie seuLement de son territoire (Plaine
de Caen). A pouJsuivre un tel raisonnement qui voudrait
conduire à ,rrrJ r"présentation plus proche de la réalitê ' ilfaudrait affiner Le découpage jusqu'au niveau des petites
rÀgions agricoLes. ce qui -ne manquerait pas de soulever de
séiieux pioblèrnes de collecte stat'istique'
s,iI a paru suffisant de se Limiter à ce découpage oNIC,
c,est donc en partie parce que les donnêes sont facilement
ài.spÀniUf es à ce niveau, êt qu'il est compatibl-e avec les
utilisat,ions ultérieures qui en seront' faites (modé1isat'ion
de 1'offre de céréales).
par ailleurs, 1ê but n'est pas de construire une t'ypologie
exhaustive des diffêrent,s nodes de production céréalière '
mais de caractériser cert,aines grandes zones où des
tendances fortes s'affirment : 1'estimation d'une fonctiond; production pour chacune de ces zones a d'abord pour
int,érêt de ne p.= prendre en compt'e une fonction nationale
unique : s,igi"""ttt de Ia modéLisation de la production
d,une seule ég"é.t. (à chaque fois), une teI1e fonction
trouverait dif f icilement des d'ét'erminants signif icatif s au
niveau agrégré. Le découpage régional même grossier peut'
largeneni sùtfire pour pa1lier cet inconvénient.
tes variables par rapport auxquelles seront ObServés
classifiés cei inaiviaus doivent être caractéristiques
modes de production céréalière : elles doivent' refléter
conditions techniques et économiques de 1a product'ion'
deux critères retenus seront le critère-productivité et
et
des
les
Lres
l-e
critère-ta lle.
Les variables choisies sont, pour
Le rendement moyen paLa surface cultivée.La part de 1a surfacecéréa1es. (pC)
La part de la surfaceUt,ilisée. (pS)
Le critère (RD,SF,pC.pS),plusieurs.
Les années d,observation.
céréa1e
surface totale en
Surface Agricole
11
r hectare.(sF)
cultivée
chaque
(RD)
Cans la
cultivée dans 1a
Àfin d.e t.enter de mettre en évidence des struct,ures stabresdans le ternps, cês variables 
""rrt observées, dans1'analyse, pour différentes années entre tg67 et i-9g5. unintérêt parti-culier est t.outef ois porté aux cix dernièresannées. une te1le rnéthode presenîe 1 ,avantage d,éviterd'accorder une- inportance qui pourrait s, avérer nonsignif icative à aes taits ,rrriq,r"rn"rri conjoncturels ( enparticul.ier pour Ia variable renaÀmenii.
Dans ce qui suit, différents résultats seront présentés,pour chaque cérf1t,er e' prenant en compte à chaque fois unensemble de variables diftérentes. Nous ferons varier :
en en utilisant un ou
Les variables
"critère-année"dans la surface
seront donc systématiquement(critère 
= Rendement, -pait detotale en céréales, êtc. . . ) .
des
1a
couples
céréa1e
NB : I-r'introduction d.'un critère de revenu aurait pu êtreintéressante : malheureusement, un indicateur comme 1amarge bruÈe pour une pro_duction agricole 
- n-,Ëst pasdisponible au_niveau régional. Toutefoi", des analyses ontmontré que cel1e-ci est 1e prus 
"o,r..r.rri corrérée eu niveaunational avec 1e rendenent, qui est utiliJ-i"J
LZ
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i! s D
Lres résultats des cAH et des Acp sont présentéssuccessivement pour chacune des 3 céréales principales : IebIé Èendre, Ie nais et f'oige.
i
I
l

A BtE TENDRE.
1- t moven
7,7. 7957 
- 7986
t4
NORD, PICA, NORMdu nuage, net,tem
Dans un premier temps, ont été retenusdiffêrents rendements de Lg67 à 19g6;individus.
La classificat,ion fourni-t un découpageCarte et Arbre) :
. Une zone (,32, ) plutôt proche du centre du nuage (cecie?t mesuré par la distance du centre de gravité à" cetteclasse au centre dé gravité du ;;r;;) qui se caractérisepar des valeurs plus faibles pour t,outes les variables,c'est-à-dire 1es rendements de tiæ à 19g5.cette zone "moyenne" peut se diviser elle-même en deuxsous-classes que Ia cAH permet de caractériser :
Une zone ('31' = LANG, AZUR, AeUf. MIDï, ÀUVE, RHAL,),éloignée du centre du nuage, où les rendements sontnett,e$ent noiJrs éLgvés cru'en -- mo'etâ---;- 
-.,contributions des variablés ffi de cetteclasse interviennent de façon négative (ai Gl < 0) et,sont toutes élevées, à 1'exception des variabies RD7G,RD8L et RD83. (Ceci n'est, pas significatif, 
€t peutêtre dt à. 
.des conjonctures prus favorabres pourcertaines régions de cet,te classe lors de ces 3 années
= une interprétation "structurelle" ne peut y êt,reattachée).
une zone ('2'l' = BRET, IroIR, poIT, LORR. BOUR) trèsproche du centre de gravité du nuage, êt doncrep{ésentat,ive de 1 'évorulion nat,ionale -movenne. Lesrendements, pour chacune dés régions qui f;rnent cetteclasse , y sont, très proches des rendement,s moyensnationaux pour chacune des années.
en bIé 1e plus souvent su
comme variables lespour ehacun des t7
en 2 ou 3 zones (cf
, PARI. CHAM, cENl) t,rès
ent caractérisée par des
r1 s à ceux deâ
1967 à ]-974
. Une zoneéloignée du
rendements
( '30' =
cent,re
aut es indi idus , et ceci particulièrement deet de L977 à 1996.
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Un découpage en trois zones peut être finalement retenu
ici :
'31'
'27'.
'30'
à
et= 
Régions Sud,
= Régions Est
moyenne.
= Régions Nordblé
faibles rendements.
Ouest, gui forment une zone
et Centre, à forte productivité en
,0
I q
ï
t2
2'
,l
î€?tctEr.ratts 0c La cr^l3lrtG^Ît0r il3..lc{l{:
tlco 3 lso
@
il0l-
ruc(l
lilL-
I
!0ll-
mtll
,.
tolll
I
tOl t-
@
I
I
LâIIB.
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L'AcP doit permettre de compléter J-,interprétation desdonnées issue de Ia CAH. Dans notre cas, où n,i_ntervientqu'un critère ( re rend,ement moyen) , i1 est clair qu, e1J-epeut difficilement apporter beauloup prus d,informations.
I-res variables sont toutes t.rès corré1ées entre e11es ; cecimontre que 1es fluctuations conjoncturelles des rendementsqui peuvent être importantes _ ne sont pas aLéatoires. L,epremier axe f ac_toriel représente gr* --àe 1 , inertie t.otare,Et moins de 3t de cette inertie est proS"te sur 1e deuxièrneaxe : seul Ie premier axe est siànificatif. Tout.es lesvariables contribuent à Ia formatiori à. cet axe, de façonéquiproporti.onnelle. L'axe 1 est donc assez parfaitementreprésentatif de 1a variable renaement (Rendements é1evésdu côté positif de 1'axe, rendements faibles du côténégatif).
L'explication de cetla façon suivant,e :
Contributions absolues positives
T6
axe par les individus se répart.it de
PARI
PICA
NORD
NORM
CEAU
AZUR
LANG
MIDI
(L2,4t)
(11.5r)
( 1r. 0r )( 7.4r)( !.?r)
La zono , Z?, de
la région CENT
Fêprésentée sur
veu€nt à {Bt à
axe.
la CA[ 
- à I'exceptlon dequl est c€peIdant blen
I'axe 
- contrlbue poslll_
la f orDatlon du prenler
Contributions absolues négatives
(1?.6r)
(15.!r)
( n.or)
ces trols râgloos sont celles qu1 ont les
r€nde[ents noy€ns 
€tr bté les plus
f 6lbles, st elles appertleInent à Ia zotre
'31t do la CAn, caractérlsée par des
reBdetreots peu èle vés. Elles contrlbu€nt
négatlveosnt à gBt de la formatlon deI'axg 1.
Ces individus, qgi expliquent 1a formation de 1,axeles plus éloignés d.r-r- 
""ittr" de gravité du nuage,.est, dans cette ACp, Ie seul âxe représentatif.permet' simplement d'opposer r-e groupe- des régions(vis-à-vis du critèrd ,'rendem"nl,, ) au groupe d,es1es noins performantes
1 sontL'axe 1
et ilde tête
régions
Nous retrouvons conc bien des résurtats similaires à ceuxissus de la CAH :
2 groupes extrêmes.qui s'opposent en termes de rendement.l^groupe moyen, gui se 
"orpo"" du grroupe moyen de 1a cAH(ouest et Est), et de régiàns appartenant au groupe lemoins performant : AeUI, AUVE, ntfal (cf projectj.on desindividus sur 1e plan t-21.
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Il faut cependant, noter que 1'ACP permet difficilement une
caraCt,érisàtion de ce "groupe moyen", mal représenté sur
l'axe fact,oriel unique. Seu1e 1'opposition des régions de
tête (Nord et Cent,re) aux régions à faibles rendements
( sud) est, signif icat'ive
7.2. 7975 - 7986 et 7980 7986
En conservant le même critère (rendement noyen), des
analyses ont été menées en nodulant,' la période qui définit
1es àiftétentes variables : aussi, dans un deuxième temps'
les variables prises en compte sont }e rendement de 1-975 à
1986, puis de 1980 à 1986.
Les résultats des ACP sont quasi-identiques à ceux de l"apériode tg67 1986, Si L'on considère qu'iL faut' comme
brécédemment, interpréter Les projections uniquement par
rapport au 1or axe.
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Lra seule différence (avec L'ACP t967que Ia région CENT, toujours projet'ée
i'axe L, contribue ici (dans les deux
de 1'axe.
NHAL
1986) tient au fait
du côté positif de
cas) à la fornation
L975 1985
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1980 1986
âxE HOçIZoNlfiL( 1t--AxE vEntIcâLt al--rtTRE:
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AqUI
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LOIN
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se retrouve,L975 1986.
ACp
80un
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Cette différence
résuLt,ats de la CAH
classes donne :
par exemple, dansta coupe de l'arbre 1esen3
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1 qroupe (' 32' = AQUI , AUVE , R!{AL 
'êloiqné du centre de gravitê du nuage,
sont plus faibles que pour 1a moyenne
groupe est le même que dans la CAH L967
L9
L groupe ('28' = NORM + NORD +é1oigné d,u centre de gravité,
rendements plus élevés qu'en moyenne
rendements é1evés de 1a CÀH L967
CENT.
PTCA
NORM
NORD
C E AM
FRANCE
PARI
CENT
MIDI, L,ANG, AZUR)
où les rendements
des individus. Ce
1986.
1 groupe ( '30 ' = BRET, LOIR, POIT, CENT, BOUR, ],ORR) t'rèsproche du centre de gravité, où les rendements sont donc
proches de ceux observés en moyenne au niveaU national. Ire
groupe est const,it,ué du groupe moyen de Ia CAH !967 1986,
auquel s'est raioutée Ia rêqion CENT.
PICÀ+PARI+CHAM)
caracÈérisé par des
: c'est le groupe à
1986, sans 1a région
Un retour aux données initiaLes confirme ce changement de
cLasse : ceLui.-ci s'explique en effet par des rendementsplus faibles pour la région CENT depuis L975, relativementât groupe deJ régions de tête, alors que 1'évolution des
rendLments de cette région avant t975 était très proche de(voire supérieure à) celle des régions NORD PICA CHAM
PARI - NOR},T :
1â[x da crolasoIco arruel roYo!
dr rsIdeleût en bré ùe Idre
196? 1974 19?4 1986 196? 1986
2.01
2.14
3,01
3.0r
3.61
3.81
{,ll
z. ot
2.3t
2.6t
1.61
1..3t
0.81
0t
2.0t
2.42
2,11
2, Lt
2.11
2. gl
1.3t
Si nous revenons à Ia projection des individus sur 1'axe 1
de l-'ÀCP, nous observons cependant que Ia position de CENT'
vis-à-vis des régions de tête reste ident'ique à cellequ'el}e occupait dans 1'ACP t967 86. Bien qu'il soit netqn. 1a région CENT a moins aceru ses performances que les
iégions du Nord de la France depuis une dizaine d'années,
son passage d'une zone à 1'autre suivant la période
d,obsàrvation ne peut, êt,re tenu comme significatif : sur
longue période, èt si 1'on s'en tient au critère du
renàement, 1a région CENT est structurellenent plus proche
du groupe de têt,e que du groupe moyen ' Nous I 'y
rnaintiendrons donc.
art 1 f
20
en
dans ce quif importance
1a ae
suit au seul critèrede 1a céréalicuLture
1c
une autre série d'analyses des données à un seul crit.ère aêt.é menée avec les rnêmes individus et avec, commevariables, la surface eï' u!e_ t."âr"'i-lîoortée à la surfacetotale en céréales, prise à dirférentl-ioments du temps. Lavariable absolue suitace en.lJé ne pouvait être utilisée,les tailles totares des différente-s--régions étant trèsdifférentes : res résultats n'auraient donc pas pu êtresignificatifs.
Nous nous intéressonstai11e, pondéré par
chaque région.
de
de
2- 79 7-7 985
Ici également,, le découpage
zones i 1es regroupements sontde ceux obt,enus avec 1e critère
se fait
cependant
rendement
en deux ou trois
assez différents
un premier çtroupe ('29' = 
_NoRM, NORD, pARï, LOIR, pIcA) secaractérise par une part de Ia surt-ace en bIé é1evéer sufpresque toute 1a période. cette classe est él0ignée dueentre de gravité du nuage, et 1e blé y représente enffiI;l"" E0 à 50r des suoerficies." "esgàfee,--d; ts67 à
IIn second qroupe (, 32' ) est , à 1 , opposé, prochedu nuaqe, êt se caractéri.se par des parts du bLésurfaces en céréaIes moins élÀvées.Ce second groupe se subdivise en deux sous_groupes
du centre
dans les
.Un groupe trèi 
= 
hilt,éreqÈne (géographiquement 
, et dupoint de vue cErearGîll;:oî 
= 
-B{ËT. -oour, LANG) : ils'agit de régions 
-qui pré.sentent, des physionomies trèscontrastées- s.oit il_ siagit de rggions- ou les céréar_esont une importance faible ou moyenne (régions -rr;.i"rrtpas de vocation céréalière comme IJÀNG et BRET) ; soit,de régions céréalières spécialisées dans resproductions arrrres que le bIé a*;i;-;; Àquiraine). cegroupe est é1oigné du centrer âvêc des part,s en b1ét,rès peu élevées t 2O à 30* en *o.rr.rrr. (BRET : 3334e6, mais en augmen!âFioî lur ra- pEiioae. L,a part dublé dans les c_éréales y est de 40t sur rgTg 1996). Dupoint de vue du critèrè utilisé (su-ràce en b\é/surfaceen céréales), ces trois régions ;;;--!roches : il estclair cependant euê, au-aètà de cettà proxirnit,é, ceregroupement ne peut être retenu comme sigrniticatif.
Un groupe
MIDI, BOUR,
et, Ie plus
2L
moyen ('31' = CHÀM, POIT, CENT, RHÀL, AUVE'
LORR, AZUR) t'rès proche du centre du nuage'
nombreux. l,e b1é y représente 40 à 50t des
surfac es en céré alors que 1a moyenne nat'ionale estales
de 45t environ
1978). sur Ia 
période (mais Plus de 50* depuis
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Le crit'ère 
-de la part de surf ace, s ,i1 constitue unindicateur des impoitances respectives du bré dans resdifférentes régions, D'est pas 
- 
pris isolément suffisantpour caract,ériser d.es zones homogènes : la cAH ne f ournitici qu'un cécoupage de Ia France- en deux groupes extrêmes( intrinsèquenenc ireteiàgènes - 
"ï=:a-Ë" de la production ceblé) 
' 
êt d'un très grros groupe moyen que le critère utiliséne permet pas de caractériser autrement que par lequalificatif 
"moyen"
L'AcP perrnet ici d'apporter un supplénent, d,information :
La première 
_ 
valeur propre représente gg1 de 1,i_nertietotale, 1a deuxième 1*. Le deuxième axe n,est donc quefaiblernent représentatif : presgue toute l,information estsynthétisée sur 1'axe 1. Toutes les variables contribuenten priorité au premier axe (positivemeni), -àir"i quepresque tous les individus. Font exception :
RHÂL, Çui contribue positivement. à la formation de1'axe Z.CENT, qui y contribue négrativement.
- MïDr, qui se répart,it enE* les , premiers axes.
Du point de vue des variables, i,axe.1 représente donc 1esvaleurs croissantes de la part d,u b1é dans 1es céréales.
PICÀ, NORM, NORD, pÀRI 
_ -contribuent, positivement, à taformation de 1,axe pour 46s6.AQUI et IANG y contribuênt. négativement pour 35t.
L.,e premier groupe réunit 
.des rég'ons appart.enant à r-aclasse de ra cÀH caractérisée p.i -à"= parts du blé éIevéesl'29',1 . Le se_g_ond. correspond, à une région près (BRET) à 1azone de Ia cAH où les pàrts du rrè 
"ï"t les plus faibles.Notons ici Ç[uê., 99" ce gr-oupe, Ia régj-on ÀeUI'rroit'=. partpasser de 33 à 159 de 1957 à 19g6 : cette chute concordeavec 1'apparition de la culture du mais à grande écheIle) 
.
rci aussi l-e premier axe, qui renferme 1a quasi-totalité deI 'inf ormation-, pe_rmet, sirnpùmettt a'-oppo=." Ies régions gui,sur 1'ensemble de la période, prâllntent soit un degréélevé, soi-t un degré taiure, du cr-iigre pris en compte. Dece seul point de vue, 1 'Acp 
", 
.pptrl. pas d, inf ormat j_onsupplérnentaire par rapport à Ia CAH.
rntéressons-nous toutefois au deuxième axe. bien que celui-ci ne soit associé qu'à ule valeur propre éga'e à 7% def inertie totale du màrge. Les variabl-es qui s,opposent surcet axe sont :positivement les parts du blé de 1,967 à l-g7t.
- négativement 1es Èarts du b1é de 1991 à 19g6.cet axe est 
. 
expriqué posi.tive*àt J-;;r les régions AzuR,MïDI, RHAL, êt négativement par BRET et CENT.
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Comrne nous le remarquons avec la projection d'es
dans le plan f actoriel- !'2, cette interprét'at'ion
discrirniner quelque peu parni les régions qui neparfaitement représentés sur 1'axe 1.
NORr,t60un poll
CENl
o-lrl-3 l5+s
Et i1 est en effet, possible de remarguer que les régions
AZUR, MIDI, êt RHÀL àvaient une part en bIé plus élevée au
d,ébut de la période qu' à La f in ( et gu I en moyenne cettepart est soit, proch; du niveau national, soit plutôÈ
inférieure) r et qtt. BRET et, CENT ont vu la part du b1é
s'accroltre sensiblement vers Ia fin de la période.
individus
Bermet de
sont pas
Ir'ACP permet donc de compléter par une analvqe. dvnamigue
l-es résultats de Ia CAH : si Ia région BRET fait partie,
sur Lg67 1986, des régions or) le bIé est peu important''
cela n'est plus vrai depuis quelques années, êD particulier
depuis la fin des années 70. De même, 1ê région CENT est
clâssée, sur i.967 1986, parmi 1es régions moyennes' mais
la place du blé s'y est sensiblement accrue depuis L975:
Ia part du bIé y eÀt de 45e6, mais de 37e6 iusqu'en L975 et
de 52e6 de L976 à 1986.
A 1 'opposé, les régions AzuR, MrDr, êt RHÀL sont ,'moyennes,,sur 1 'ensernble de ra périod.e, mais elles ont vu la part dub1é s'amenuiser à 1a fin de la pOrioaer 
€n particulierdepuis 1975 :
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Part loyertre dt blé dqna lcs aurf acag
céréalea sIr la pérlode :
1967 1986 Avant l9?5
44t
38t
.l 1r(avant ?1 : 4gr)
en
Aprèe t9?5
39r
2A'.,
3.lt
RSAL
AZUR
MI D I
2
{lt
32t
37A
L'information supplérnentaire fournie par 1,Acp tient doncdans La concr.usion suivant,e : vis-â-vis du critère de
;]}li:'1#?.. rupture assez sensible sembre s ,êrre opérée
ta cÀH donne res mêmes résurtats que ceux obtenus sur Lg67_L986 (3 groupes : 1' fort, 1 roy"r,, ! faibre), si ce n'estque 1a région 
_ÀzuR, eui appartenait précéden*Lri-."-n""ii.noyen' passe dans la clas.s-e où 1es bàrt= du bré sont 1esplus f aibles. Comme nous 1 'avons ,rr, âi-d."",r=, c ,est cetterégion qui a vu ra part du blé re p1u; décroitre : 3gg dela surface en céréales avant, Lgis, 2ge6 ensuite. cetteint,erprétat.ion vient donc confirmer 1es résultats issus de1'ACP sur Lg67 i.9g6 (interprétation au aeuxiène axe).
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Quant à L'ACP,
même sens que
supplément,aj.re .
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elLe fournit, des
ceux de L967
résu1t,ats qui vont dans le
1985, sans inf ornat,ion
Les analyses (CAH et ACP) faites jusqu'ici n'ont permisqu'un classemenÈ des différent'es régions en fonction d'un
crit$re unique (le rendement, puis la surface). L'intérêt
consistait à observer comment s'opérait, ce classementlorsqu'était introduite I'évolut,ion de ce crit,ère au coursdu Ëemps. Une première caractérisation des régions et' deleur ressenblance sur une période longue a ainsi pu êtrefaiie.
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3. 
__Rendement moYen et oart_de 
_la_surf ce en céréales
La classification permet
ou trois classes :
une caract,érisation des régions par 1es deux critèresanalysés jusqu'à présent isàlément a été faite ici. unepérioCe plus courte a été retenue, d,une part pour limiterIe nombre de variables à un nombre acceptable (il y a deuxcritères pris en compte simultanément), d,autie partpuisqu'une structure assez st,abre a été orservee depuis1975 environ- Les variables sont donc le rend,ement et. la
i:i: de surface, observées pour chacune des années Lg.7g àùJ9V
face en bIê êeaq_ 
_la
de retenir une partit.ion en d.eux
1 groupe_ de 
_ 
tête
NORM) très éIoigné
rendements et 1esque pour Ia moyenne
('30' 
= NORDdu centre ;;'parts du blédes régions.
PICÀ. CHAM, PART, CENT,graviÈé du nuage, où lessont beaucoup plus élevés
u tr vit (' 32) dont taformati on s'explique par des valeurs moyennes observéespour chaque variable, mais aussi par des rendements un peuplus fa ibles qu'en moyenne de t979 à L 986. Ce groupe peut1ui-même être subdivisé en deux
__-_= 
qqlq?e_ central ('31' = BRET, tOIR, pOft, LORR,BOUR, AUVE, RHÂt, MIDI), très proche du centre degravité, mais où res rendemenÈs -"orrt- tout,ef ois noinséIevés qu'en noyenne (comme O"rr, Ies analysesprécédentes, nous dist,inguons un groupe de têt.e et ungroupe que nous appelons "moyen", mais qui est en fai-t,1égèrernent "inféri,eur à la moyenne,,. c'est cependant cegroupe qui se compose d'individus peu dlspersés autourdu centre de gravité).
1 groupe ('?8'= ÀQUr, LANG, AzuR) à rendements et à!."t?, ,dr ,, blé- failles, très éfoignË du cenrre degravité. (La f ormaTiEn- de cette classe s ,exprique par1'absence de tout,es 1es vari_ables, c,est_à_dire à 1afois par de faibres rendements et, par de faiblesrapports surface en bré sur surface en céréales).
La classification à deux critères agrège des régions quise ressemblaient pas au vu d'un sËur- critère : celarien de contradictoire, rnais cela n,informe pasL'équilibrage qui se fait entre ces deux critères, êtce q,ui f ait Çuê, pour certaines regions, 1 , url d,entresemble êt,re plus déterminant que I ,aùtre.
ne
n'a
sur
sur
eux
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Pour caractériser ce nouveau regroupernent de façon plusprécise (}a CAH fournit-elle des regroupements tropËensibles ?) , voire pour Ie confirrner, il est intéressantde I'interprét,er grâce à I'ACP dans un premier temps, puis
dans un second, tenps de rajouter un autre critère de
surface. En effet, Ia variable Patt du 81ê dans 7a Surface
eI2 Céréales peut, être insuffisante dans 1e cas de régions
faiblenent céréalières (qu'iI s'agirait' d'isoler des
autres) et où peut, apparaltre sans qu'on puisse y
accorder une grande signification de fortes valeurs de lapart du bIé dans 1es céréales. Pour ce faire, nous
utll"lserons par la suite Ia variable Fart du 876 dans 7a
Surface Agricole UtiTisée.
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Revenons aux deux variables Rend.ement et. surface enB7é'/surf ace en céréaJes, êt interprétons 1es résu1tat,s deI 'AcP - Les corrélations entre toutes Ies variabres sontLrès fortes (toujours supérieures à 0.75). Même entre partdu b7é et rendement. conne nous Ie verrons par 1a suite,ces fortes corréIat,ions ne se retrouvent pas pour Iesautres céréal-es. Ainsi, pâf, exemple, 1a corréIation entre1a part du blé en 19g6 et, 1e iendement en 1,g7g est de0.918.
De ce fait, la quasi-totalité de I,inertie estle premier axe factoriel ; la première valeur89.5t de f inertie totale, l. aeuxiène dedeuxième axe est, donc assez peu significatif.
certai-nes régions sont mar ou moyennement représentéessgr le prenier axe : elles sont donc mal représ-entées engénéral, compte-tenu d,e la valeur propre (g.t) associée àce premier axe. cett,e qualité de râ rlprésent,ation sur Ieprenier axe factoriel peut être mesurée J"" 1escontributions relatives. Ainsi BouR a une contributionrelative sur Ie 1e' axe (not,ée coRr ) qui n'est q,r.-a. g.6t(alors que CORg = 43.St...) : cette région est, très nalreprésentée dans cette ACp.
projetêe surpropre est de5.7X : le
LOIR et
uniquenent :
POIT sont bien représentées sur I,axe z
LOIR
POIl
coRl
16
t coR2
?2.4
t4.7
I
6
LORR
deux
et BRET sontpremiers axes très moyennement représentées sur les
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L'axe 1 représente à la fois les variabLes "rendement" et
"part de Ia surface en b1é", Cel-le-ci contribuentpôsitivement et équiproportionnellement (pour 1'ensemble
àe" années prises en compt.e) à sa formation. De ce fait,
1'axe I oppose les 4 régions à fort rendement en b1é et àpart du blé importante, aux régions du Sud-Est et du Sud-
Ouest pour lesquelles ces variables prennent de faibles
valeurs :
a].nsL PICA
NORM
P AR I
NORD
contribuent
(12,?t)
(10,?r)
( 9.5r)
( 8.Or)positivenent à 41t de la f ormaÈi-on de 1 'axe.
et LAilc (r5.st)
AzuR (13.2r)
A0 u r ( 1 2 . .l I )y contribuent, néqrativement à 43t.
Nous retrouvons ici 1'opposit,ion habituellement' constatée
entre "b6nne5" et "maUVaiSeS". fégiOnS, dU pOint de Vue dU(ou d,es) crit,ère (s) utilisé (s) : f interprétation du 1e r
axe de 1'ACP n'enrichit donc pas }es Èésultats de la
classification
Par contre, bien qu'iL représente moins de 696 de f inertie
totale du nuaçte, 1'a3e 2 a une interprétation plus
intéressante. Sa formaÈion s'explique
: négativement Par
les parts du blé dans les surfaces en céréales de L978 à
1986 
'' , positivement par
les rendemen s en bIé sur la même période.
D'autre
cet axe
part, les individus qui expliquent la formation de
ia" façon négative) sont' irOIR (25X) et, POIT (9.6t) .
Dans Ia région [JOIR, la part du bIé dans les céréa1es est
inportante (entre 50 et, 60t sur la période) ' mais ]es
rendements y sont inférieurs à la moyenne, souvent de
beaucoup. 11 en est de mêne pour Ia région POIT.
Si nous observons la projectionfactoriel L 2 dont nous avonssuit:
axe L
axe 2
nous
c
des individus sur 1e planinterprété les axes comme
entre
Cet,te
importantes
autres).
LOIR eT POTT eIdif f érenciati.on
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1es autres
tient aux régionsparts
moins de
différenciation
de la classe.du b1é plus
40t pour les
: Rendement et part du b1é
: Rendement (+) et part (-) 
,pouvons nuancer 1'homogênéité des 3 classes de la cAiI:
lasse '31 ' C'est ici que se situe la
Çlasse- :-?8' : Aeur a des part,s du blé dans les céréalesplus faibles que L,ANG et AzuR (20ts en moyenne sur tg7lt9&6, contre pl-us de 25io pour IJANG et ÀzuR) : cecis'explique par la spêcialisaÈion dans 1a production demaïs. Les rendements en bIé sont aussi prrr= éievés i ils nedépassent toutef ois pas 40 qx/ha *r, *oy.rr,..
!l région Aeur sembl-e donc avoir des caractéristiquesdifférentes de IrÀNG et AzuR, malqré leur proximitéstatistique au vu des variables utiliséés.
(plus de sOt, contre
tes conclusions possibles à ce stade sont Ies suivantes :
Clesse '.3,9' : lar rapport à I'axe 2, c'est Ia région CHAMqui semble s'éI0igner du qroupe des iegio;"--i;; plusperf ormantes. Ires rendements y sÀnt cepend,ant proches de Iamoyenne de Ia classe ; seules les larts du bIé y sontlégèrement plus faibles, tout en restant supérieures à 1amoyenne nationale, donc à Ia moyenne du ô.oup" central(crasse'31') : la position de cHÀM par rapport à l,axe 2n'est pas siqrnif icat,ive.
Dans un même qroupe, peuvent cohabiter des régionscéréa1ières et une région céréa1ière non spécialiséeIa production de blé. (cas de la classe ,2g,t.
Dans les autres groupes
régions de grande culturÀ et
vers 1'élevage.
non
dans
se
des
ret,rouvent associées des
régions plutôt, orientées
ceci nuit à une caractérisation parfaite de nos troisgroupes' bien qu'il soit a priori évident que 1a grandediversit,é régionale des productions céréa1ières empêchetoute classificat,ion parfaitement homogène à ce niveaud'agrégation : f introduction d.'un nouveau critère a pourbut d'y palrier, d'autant plus que ces informationssupplénentaires confirmeront 1e découpàge obtenu ici.
31
4 Rendement moyeg, Part . d,e La. surface en b]-é dans ]-a
surface en céréalçs, et Part de ]-a surface en blé dans Ia
surface aqricol e util sée -
Le troisième critère permet de caractériser la
"pe"i.f i.sation céréaIière des dif f érentes rég 
j-ons : ainsi
deux régions qui onÈ 1a même part du blé dans la surface en
céréa}ei pourront se distinguer si 1'une est plutôt
céréalière (Ie rapport Surface en blé y est alors élevé) '
SAU
et I'autre plutôt orientée vers 1'élevage, ou Vers d'autres
cultures végéta]es (si Surface b1é est éLevé ou moyen'Surface céréales
et si Surface bIé est faible, c'est que la SAU est utilisée
SAUpour une part import,ant,e en f ourrages, prairies non
permanentes, ou STH.
irg : Cette interprétat,ion ne t,ient. plus si Surf ace . bléSurface céréaIes
est plutôt faible: dans ce cas soit la région n'est pas
céréàlière, soit, elle 1'est mais peut produire d'autres
céréales que le bLé; les différenciations ne pourront
apparalt,re qu'à I'intérieur du groupe moyen et du grroupe de
tète, pas dans la classe "ÀQUI+IANG+AZUR") '
Ces t,rois critères sont observés pour chacune des années
Lg78, 80 , 82, 94 et 86 (soit 15 variables). ce choix est
arbitraire mais nous avons vérifiê qu'iI n'influençait pas
les résultats d,e nanière sensible (rnêne résultat' de
classification si 1'on retient une périodicité
d'observaÈion différente pour les trois crit,ères) .
En rajoutant le critère part, du b7é dans 7a Surface
AgricoTe utiTlsée, 1ê mêrne découpage en 3 zones que
précédernment est. obtenu par la CAH :
. Un qroupe de tête ('31' = NORD, PICA, NORM, PART, CHAM,
CENT)
nivea
éloigné du centre du nuaçte, caractérisé Par
varL
des
PS,
.Un
IJORR.
olus élevés rlour tou (RD, PC,
pour t,outes les années).
grouDe BRET, BOUR,
LOIR,
les
toutes 1es
variab prennent des valeurs Droches des moYennes
nationales, à 1'excePtion de La part du b1é dans la SÀU,
aui est plus f aibl-e ctue 1a rnoyenne nationale de 1978 |
1986. Alors que nous avLons observé' que ces régions (à
I'exception de IJOIR et POIT ) avaient. des Part,s du bLé dans
Ies céréales très Proches de la moyenne nationale vot-re
1éqrèrement inf érieures 1'analyse f ai-te ici Permet
d' ident,if ier une nouvelle caract éristique commune aux
régions du qroupe '30' iI s'agi.t de régions qui ne son t,pas exclusivement céréaLières et le b1é n'Y est Pas
fortement dominant : Ira t)af t du blé danslaSAUses itue en
central ( ' 30 ' = AUVE, RIIAIJ, MIDI 
'POIT), très Proche du centre :
môvenne entre 8et1 *, sur t978 1985 (sauf POIT I7e6 et
AUVE :
50t.
32
58). et Ia part d.u blé 
.dans_les céréales entre 40 et
Un clrouDe très é1o ioné du centre du nuaqe, ('26, 
= AQUI,
dutenAZUR, I,ÀNG) caracÈêri_sé par desv eurs Plus faiblesvariab les :
Rende ment (de 1978 à i_995 )
move nne DOur les
. gaq!_du blé dans
en céréarel (ae 197g 1a surfaceà 1985)
De plus. pour ces régions res moins performantes, 1escéréales sont elles-mêmes peu inportantes dans la sAU, àl'except'ion de la région Aeur, qui se 
"it,r. prut,ôt dans resrégions moyennes : les céréales'y ,"présentent environ 3otde la SÀU.
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L'introduction d'un nouveau crit,ère n'a pas modifié le
découpage régional obtenu auparavant : ceLte robustessepermet de Le valider, êt d'apporter une caractérisationplus précise à la formation des classes. En effet, êt
malgré les réserves a priori qui pouvaient. être formulées(regroupement de régions semblant répondre à des
spécialisations agricoles différentes), 1e critère de 1apart du b7é dans 7a S.êU confirme Ia proximité entre régj-ons
d'une même classe : ce critère a un degré élevé dans Iegroupe de tête, êt un degré faible dans le groupe central.
Au vu des critères utilisés, il y a honogénéité à
I'intéri.eur des classes et, celles-ci sont stables (pas de
nodi.f ication si 1'on f ait varier les années d'observat,ion) .C'est du moins les résultats qui ressortent de
I'application de la CÂH. Comme précédernment, I'ÀCP nuance
1égèrement, cette hornogénéité. Et, comme précédenment ces
nuances ne sont pas des plus significatives car eIles
n'apparaissent qu'à f interprétation du 2èEo axe factoriel
auquel est généralement associé une valeur propre trèsfaible devant, celle associée au 16 r axe.
La nouvelle ACP faite ici fournit
d'inertie suivantes pour les prerniers
Axe 1 : 85"08
Axe 2 : 8.4t
Axe 3 : 3.6t
en
axes
effet les
factoriels
parts
Toutes les variables (RD, PC et PS de L978 à 1986)
contribuent êquiproport,ionnellenent et, positivement au 10 r
axe : les individus se répartissent sur cet axe de façon
identique à la classification (cf projection sur L-2
et 1-3) : Ies 3 zones apparaissent neÈternent.
AIE BOn llll{tâLl I )--AIE vEFf I Câl.l 2r--l lÏ8Er rcp
âuvÊ
RI'âL 90uF r
POt
?s
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AXE HORIZONTALI I'.-AXE VERTICAL( 3,:-TITREI ACP
-r-------t----__ __
RÀ. PE
?s
L'axe L oppose 1es régionsdes 3 critères qui forrnentles moins performantes :nouvelle à ce niveau.
les plus performantes vis-à-vis
ce!_axe, au groupe des 3 régionsil n'y a pas d'information
L'axe
dans
axe) .
2, quant à Iuj., représente lesJa ,9ÀU de L97g à fgee (dans Ie variables part dusens néqatif de bLêced
Dans le groupe des régions performantes, deux individuss'opposent, netternent pafrapport à 1,axe 2 : pÀRrr pouf, quiIe blé représente unè parl très inportante de Ia sAU, et,N'RM' où re b1é y tienl une place beaucoup plus faible :même si ra crassiiicat,ion permet de conclure à la proximitéde ces régions vis-à-vis de 1'ensernble des critères. r,Acpnuance cette homogénéité. si cela ne remet pas en cause Iedécoupage, il sera cependant nécessaire de tester 
'esfonctions de productiàn. de bré qui seront estiméu1térieurement en considérant, c.--grÀpu de tête avee ousans la région N.RM (puisqu'erle iàrait 1a plus atypiqueici, en raison de 
=.i orientations plutôt tournées vers1r élevage) 
. 
a,-svve evqrrlç
De même, dans le groupe central, la région tOfR est un peuisolée : comme pour Ia région NORM, -.rt" se distingue desrégion_s auxquelles elre es_t associée par 1e critère part dub7é dans la SAU. Toutefois, cela ' ne semble pas êtresignificatif : un retour aux d,onnées ne permet pas deconclure que LrorR a' en moyenne. une part du b7é dans 7a,5'âU plus f aible qu'ai1leurs ; depuis 1966, ou depui.s Lgl g ,ceÈte part y est supérieure à 
".f1. ees régions BRET, RHAL.,et' ÀuvE, Fâr exemple (voir prus -r"i; les graphiques desvariables utiliséeJ, par groupe de régions)
-----RHAL---
AUVE
EOUR
LORN
r0r
IRlr
LANg
AOU I
p tcA
CENT
ltoRH
NORO
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Enf in, dans Le groupe AzuR, LANG , AQUI , la région AQUI s'edistinque également un peu des autres : le b1ê y représente
en généra1 pf,ts de 6% de la SAU (mais 5* en 1985) ' tandisque pour AZUR et I-,ANG, cette part dépasse à peine 2%.
Relativement au groupe cet écart Êst significatif,pas vis-à-vis des autres groupes.
Par ail-leurs, 1'axe 3 (noins de 4% de I'inertie) est
reprêsentat,if du crit.ère rendement (variables RD78 à RD86)'
dans le se$s négatif. t'axe 3 permet essentiellement de
caractérisea ÈOft et LOIR dans le groupe central. plus
e1actement de les y isoler des autres régions de ce groupe.
Dans ce groupe, POIT et L,OIR sont les individus ayant uneforte coirélation négative avec cet axe qui représente 1e
rendement. Toutefois, si LOIR et POIT ont en moyenne des
rendements en bLé plus f aj-bles que l-a moyenne nationale,
ils ne sont que légèrement moins élevés que ceux de BRET'
LORR, êt BOUR, êt plus forts que ceux de AUVE, RllÀL, êt
MTDI :
Moyenne des rendements L978 1986
BRET
tORR
BOUR
q2</ha
51.3
50 .4
50.3
IJOIR
POTT
qxlha
47 .4
47 .2
AUVE
RHAI.,
MIDI
qxlha
43.4
42.9
42.6
(France : 54.1 qxlha)
tra posit.ion excentrée de LOIR et, POIT par rapport aux
autrès régions du groupe, sur I'axe 3, n'est donc pas très
signif icaiive. L'interprét.at,ion de cet axe ét'ait a prioride peu d'importance, compte tenu de la très faible part
d'inertie qui y est Projetée.
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En conclusion, ces analysesdécoupage suivant, en troisinterprétations précédentes :
permet.tent de retenir
zones, câfâctérisé par 1eles
Groupe 1 :
Groupe 
-.2 :
Groupe3
NORD,
BRET,
ÀzuR,
PICÀ.
LOIR,
LANG,
cHAt{,
POIT,
AQUI.
PÀRI,
A(ryE,
CENT,
RHÀL,
NORM.
MTDI, BOUR, LORR.
BLE TEIIDRE
CROUPE 1
GROUPE 2
GROUPE 3
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Dans les utilisations u1térieures qui seront faites de ce
découpage, i1 sera utile de considérer avec prêcaution
L'homogénéité du Groupe L : en particulier la présence de
la région NORM aux côtés des régions de grande culture,
comme nous 1'avons déjà not,é, devra êÈre ou non validée.
L'observation de 1'évoLut,ion des variables rendement et
surface de L966 à 1986 fournit à nouveau une confirmat,ion
de Ia différenciation assez nette qui existe entre ces
trois grroupes de régions : 1a moyenne des rendernents du
Groupe 1 reste toujours supérieure (et croît plus vite) que
celle du groupe 2, elIe-mêne supérj-eure à celle du Groupe
3. Les mêmes caractéristiques apparaissent pour ce qui est
des surfaces, particulièrement depuis les années L970 (voirgraphiques ci-dessous) .
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Enfin, 1ê confrontation de différentes moyennes (1"955-L986'
L9?8-1-986, et valeur de L9B6 uniquement) de chacune des
vari-ables utilisées dans les analyses, entre régions d'un
même groupe et par rapport à la moyenne nationale, éciaire
r*r 1; degrê d'-homogénÀite à f intérieur de chacun de cesirois groupes : celùi-ci est élevé pour 1e rendement, mais
les ailparltes sont pl-us grandes pour Ies variables parts
de surfaee en b7é. Ceci coîncide bien avec les nuances que
l-es interprétations des ACP perrnettaient de fornuler (voir
graphiques pages 40, 4L et 42).
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B MÀIS
Les rnêmes variab'r,es que pour 1e blé ont été utilisées, àsavoir des couples "crit,ère année,,; Ies différentscritères sont: re reÀd.emént, 1"--Ëart du maîs dans rasurface en céréaLes, êt la part du mais dans la SeU.
tes analyses à un seur critère ne sont pas présentées ici :en effet, contrairement au b1é, 1a production du mais neprésente pas de caractéristiques d'hàmogénéité suffisant.essur Ie plan géographique. son apparit,ion dans lesproductions végétares est relat.ivem.nt récent.e, êt sondéveloppement est inéga1 : ceci tient, à la fois à sanouveauté {relative inertie d,es orientations agricotes decertaines régions) et au rô1e plus déterninant que jouentles f act'eurs climatiques. superposer une crassif i.cationbasée sur le rendeneni à une classificaÈion -i"àÀp""d.antebasée sur un critère de surface rerative aurait, aonà eu peude sens.
Nous présentons donc d'emblée les résultats des anaryses oùtous les critères apparaissent parmi Ies variabres.
1 R t en et art de Ia Sur face en Mais dans 1a
Ces deux critères
1978 à 1986.
La classificat,ion
sont observés sur toutes les années de
ret,enue est en 3 ou 4 zones :
t0
d
E
il
45
nÉtrEsÉItâltor 0E LA ctÂsSlF I cÂl r 0r{ H lEnâRcxl 0uÊ
@
t.r......+...-..-..+....--...t...-.-...|-...-....+-...-...-+i-...-...+.r.-..---+..-r.....+....r....+
aoulr----------..-...t-
-t-----
t
âUVE. I
I
toun--@
@
LAXe--.-.
Âzui.--. r--..-----
I
cExla----
I
LOrn I
I
Por 1-
nHAL---t---.--.----
I
n l0l -:.-
tât | --.-------t.---
@
. 1 classe
I,ORR) é1oign
rendements
rendements spour chacune
tt
LOil..--.------ I
I
noio- t.--.tt---!-.--ttlnEt.. I
t
F lCâl-l----
tt
,lolt- I
I
cHÂi---
. 1 classe réduite à une seule rêgion (AQUI), très êloiqrnée
du cenÈre de gravité, Çui s'isole de 1'ensemble des autreg
régions en raison d'une part, du Meig-dans 7a surtace--gn
céréales toujours beaucourr plus éIevée qu'ailleurs' pour
toutes Ies années d'observation, (cett,e part' évo1ue entre
60 et 7-08 entre L978 et 1985 73T- en L986, 7L8 en 1985
iànais que toutes les autres rêgions connaissent des parts
du naïs inférieures, souvent largement, à 30t)
('30' = BRET, NORM, NORD, PICA, PARI, CHAM'ée du centre de gravité, caractérisée par deséIevés sur 1a période. Depuis t978, les
ont, en noyenne compris entre 50 et 70 qxlha
des rêgions de ce groupe.
deux sous-
. 1 classe moyenne ('31') , qui agrège en fait
classes assez significaÈivemenÈ différentes :
1 groupe de régions (' 29' = IrOIR , POIT ' CENT, MIDI ,RHÀL' AZUR) très oehe du centre de qravité
où les réndernents en mais sont cependant' un
faibles que la moyenne nationale (55 qx/ha e
sur Ia période, alors que la moyenne nationa
59 qxlha).
1 groupe de régions ('25' = BOUR' AUVE, LÀNG) où sont(de l'ordre deobserv ês les r ts ]-es plus faibles
du nuaqe,peu plus
n moyenne
le est de
I
50 qxlha en moyenne sur Ia période).
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Cett,e classif ication apporte destypes, fonctions du critère : enseignements de deux
La part du ma-fs dans la surface e.np?r! la région AQUI. d'autre partrèglons, pour lesquelles cettebeaucoup plus faible.
céréales
1 'ensernblepart est
oppose d'unedes autresglobalement
ï,e rendement répartit Iesgroupes : régions hors-AeUI en trois
et
aI
un groupe à rendement élevés70 qxlha)
un groupe à rendements légèrement
moyenne (55 qxlha)
un groupe à rendements faibles (SO
(entre 50
infêrieurs à
qxlha)
Les inf_luences assez indépendantes que peuvent avoirdeux critères ut,ilisé s s'explique par Ia nature lesdescorrélat,ions ent.re variables pour toutes les années, le1 e d aê es a sons son sopos es so a ve o ns que si les corrélations
dans 7a Surface er2 Céréalesentre variables patts du Mai.ssont toujours
rendements) 
"
é1evées, eIles sont, souvent faibles pour les
Ir'ÀcP effectuée sur le nême tableau de données fournit 1esrésultats que nous nous content,ons de présenter par laprojection des individus dans re pran factoriel 1 z. Laprernière valeur propre représente 52t de I'inertie tot,ale,la deuxiène 35.2e6-
atl fllul-a ll..U gtttf,a tr--tttatr
mta C ælna r' It
@
PC
RD
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Le prernier axe est associé positivement au critère Part du
Mai.s dans 7a Surfaee en Cérêales, 1ê deuxième négativement
au crit.ère rendement. Lre graphique permet bien d'isoler 1es
4 zones id.entifiées dans Ia CAH : la région AQU: s'Ôppose
sur I'axe L à i'ensemble des autres régions, €[ particu]-ier
aux régions NORD et IJANG qui sont l-es plus corrélées(néqativement) à cet axe. L'axe 2 permet d'achever 1a
segmentation, une fois la région AQUI isolée, €o :
. un groupe de régions à forts rendements
mars parni lesqueLles LORR, PICA' CHA!4 sontplus fortement corrélêes négativement à 1'axe,
connaissent les rendements les plus élevés
en
1es
donc
un groupe moyen vis-à-vis des 2 critères.
. un groupe de régi-ons à rendements faibles, qui en
outre ne connaissent pas une Part du MaÏ's dans 7a
Surface en Cérêales très é1evée (9 à 108), mais ceci'
n'est pas ce qui 1es caract'érise Ie plus : d' autres
régions, âLt Nord de Ia France, ont une proportion de
mais beaucoup plus faible. L'homogénêité vis-à-vis du
crit,ère de taiLle relative existe cependant, entre
BOUR, AUVE et LANG, comme vis-à-vis du critère de
rendement.
2. Rendement moven, Part de !a Surface en Céréales, et
Part de la face ans l- 1-COUtilisée.
Comme pour les analyses de données menées pour le blê, un
troisièrne critère a été adjoint aux précédents : la part du
maÏs dans 7a SAU. L,es résultats des CAII et ACP sont
sensibl-ement différents de ceux obtenus avec deux critères
uniquement. Après les avoir présentés brièvement' nous
montrerons que f introduct,ion du troisièrne critère, dans le
c?s du mais, ne peut pas donner de bons résulÈats' compte-
tenu des méthodes utilisêes.
Ici, les trois critères sont observés pour }es 5 années
L978, 1980, L982, L984, 1985.
La CÂH donne un découpagre de La France en 3 ou 5 zones :
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La région ÀeUI est isolée en raison de ParÈs de Mai,s dansf et s U uco Ique Ia moyenne nationale. vé
a
. De mêrne, 1a région
et forme à eLle seule
du Maïs
AQUI) .
Ces deux
tardivement,
commune est
régions s'associent cependantdans I'arbre de 1a CÀH. Leur
est éloignée des autres régionsclasse car ctéris ée Dar des Partst 1 ( sauf
, fiais assez
caractéristique
PARI
une
n
29
It
JO
I
4
'l
2t
rela tive un fort de ré ur1 es deux cri tères e sur ace
. Un qroupe de
rendernents ê1evés
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régions presqu'identique au groupe à
de f" cLassification précédente, sans la
région PARI et
CHAM, IrORR et
avec AZURÀZUR) se
('29' = BRET, NORM, NORD, PICA'
caractérise Par des' tendementg
és rde ts du d Surfa Céré7a ,S.â fa ble ce11 ervées enne
et très=-tgibl-eq.-en niveau absolu. Ce groupe n'est cePendant
pas très éloigné du centre de gravitê du nuage ; ce n'était
pas 1e cas lors de l-a classif ica tion précédente ici, le
cr it,ère Part du MaÏs dans 7a ,9AU recentre ces rêgions,étant donné que toutes les régions, sauf deux (AQUI et
PARI ) , connai.ssent un très f aible degré pour ce critère.
. Le t,roisiène groupe est lui-aussi proche dugravité de I'ensémbLe des individus, mais i1 se
surtout par êes rendements 
- 
plus 
. 
ffibles que
nationale. il peut' se subdiviser en
significativernent différentes :
Pour La classe '29' , cet,te Part est,pêriode, comprise entre 0-2 et 5t de la
en moyenne sur 1a
SAU.
centre de
caract,érise
1a moyenne
2 classe
BOUR, AUVE, LANG) ident'ique
CÀH précédent'e : éloiqné du
caractérise toujours Par Ce
Un sous
au groupe
centre de
groupe ('26' =
"faible" de 1agravit,é, i1 se
très f.aibles tend ements.
Un sous groupe très proche du centre de gravité('28' = L,OIR, pOtt, CENT, MIDI, RHAL) , identique augroupe moyen de la CÀH précédente. si ce n'est que Ia
iggiôn nZUn n'y figure pas. Ires caractéristiques
"oimrrrre= à ces régions sont des rendements 
Iéqèremeqt
i"igri.""" à la nLvenne et des Parts du Maïs dans 7aE"rt;;;-;;cerga:es un peu plus éIevées qu'ailleurs'
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L'AcP ne fournit pas d'indications supplémentairesr co*ilêle no-ntre la projection des individus sur la plan factorielL : 2. Irê premier axe représente les deux crit.ères part duMai.s dans 7a surface en céréares et part du Mais dans raSAU ; le deuxième axe le critère RendernenÈ (part.s d,inertieprojetées : 1er axe = 63t, 2èûe axe = 264).
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Comparativement à I'analyse précédente,lorsqu'est introduite 1a Jart du nai,s dans
- L'isolement, d,e la région pÀRI.
- Le rattachement de la région AZUR à une
ce qui apparaitIa SÀU est :
autre classe.
Dans les deux cas, ceci tient évid,emment à ra variableintroduite :la patt du mais dans ra ^sÀu est beaucoup plus éIevéedans Ia région 
-pÀRr qu'airJ.eurs ( 1g à 20t) . Mais iIn'est pas possibre d'att,ribuer t cette région unespécificité vis-à-vls du nais : cela tient seulement aufait que les céréales occupent, dans cette région unepart très importante de la sAU'(pait Ia plus éIevée de
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tout,es les régrions ) . Une f ort'e part du mais dans la SAU
n'en est qu'une conséquence'
7a part du l,[aÏ.s dans 7a sAU dans la région AZUR est
très iaible (aux environs de Lt), et donc cette région
s'est rattachée au groupe des rêgions du Nord ('29')pour lesquelles cette part se situe entre 0-2 et 5t, et
non pas au çtroupe moyen ( I,OIR , POIT , CENT , MIDI , RHÀL )
où cette part est compri"se en moyenne entre 4 et 10%.
Relativement à 1'ensemble, ce rattachement se justifie ;
au niveau absolu, la dist.inction entre une région pour
laquelle le mais occupe L% de 1a sAU et d'autres pour
lesquelles il occupe de 4 à 10t peut ne pas être
significative. En I'occurrence, 1e facteur rendementdevrait prendre une part plus importante dans ladiscriminat,ion, car son niveau est bien plus
représentatif de protils significativement, différents
enlre régions. Or les méthodes employées accordent 1e
même poids à toutes les variables-
Nous sommes donc amenés à ne pas retenir la dernière
classificat.ion obtenue, êt à juger plus significative ce11e
obtenue avec Les deux seuls critères z Rendement et Part du
Mai.s dans 7a S"urface en Cétéales.
La non significativité du dernier critère peut aussi sejustifier par I'explication suivante :
La variable Patt du MaÏs dans 7a 5.{U prend des valeurs trèsfaibLes pour toutes les régions, sauf pour AQUI et PARI(aux environ s de 2Oe6 pour PARI et ÀQUI, moins de 10t et
souvent moins de 596 Pour les autres ) . Les deux mét'hodes
d'analyse utilisées ét'ant basées sur l-es varlables centrées
et, réduites, 1 ré re Par s dans
SAU prend statistiquençnt trop d'importance par rappor-t, à
cel1e des deux autres critères, alors que cet t,e variabilité
ne porte que sur de f aibles écart,s absolus.
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Le découpage finalement retenugroupes de régions : pour le maïs est, donc en a
-Gtoqpe 1- ? AQUI, région où le mais occupeprédorninante dans 1a product,ion de cérêales. une part
: crout}g 2_= BRET, SRH_._NORD,_PICÀ, 
-les rendements en naffi PARI, cHAt't. LORR, oùevés.
-- , où Ie mais occupe une faiblepIace, avec des renaements faibles.
HA I
: Grogpg 3 = LOIR, POI.T, CEIÛT, MIDI , REÀL_L_ÀZUR, qui sontdes régions moyennel tis-à;G-;- 
-;roduction de maïs :rendements à peine inférieurs à ra rnoyérrrr. et place du maisdans les céréales très proche de ra nJylnne nationare.
S
GR(]UPE 2
GR()UPE 3
GRI)UPE II
GROUPE I
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Alors que pour Ie blé tendre les zones retenues sedifférenciaient, nettement, par des niveaux bien contrastés
des différents cri.tères, cê n'est plus le cas pouf Ie mais.
Ainsi, deux zones peuvent avoir des niveaux très prochespour un crit.ère donné, Ia discrimination ne se faisant quepar une partie des critères utilisês. Par exemple, legroupe L et, le groupe 3 ont des niveaux de rendementspresque semblables : de 50 à plus de 60 quintaux parhectare. Par contre, j-ls s 'opposent du f ait, de laprédominance du mais dans les surfaces en céréales eÈ dans
la SÀU pour Ie groupe 1 (respectivement 60 70 t et 20
25 t) par comparaison au groupe 3 (respectivement. 10 à 30
e6, et 2 à 10 t).
Toutefoi.s, la ressemblance qui existe en termes de
rendements n'est vraie qu'en moyenne sur Ia période : Iesévolutions des courbes de rendements <ians le temps (1966-
L986) sont, assez distinctes pour ces deux groupes (cfgraphiques ci-dessous). Alors que pour le groupe 1 1es
rendements se sit,uent, au dessus de 50 qxlha depuis la f in
des années 1970 (avec des chutes conjoncturelles en dessousde ce niveau), Ie groupe 3 ne connalt de t,eIs rendements
que dans les annêes 1980 
"
ir'observation de ces évolutions pour 1es quatre groupes(cl-4essous) met en êvidence leur grande variabilitê,particulièrenent pour 1es régions du Nord 'de la France(groupe 2', où les plus haut,s niveaux sont atteints " Par
ailleurs, les profils de ces évolutions sont t,rès
différents selon les zones,
RE$DEI.IENTS PAR GROUPES DE REGIONS
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pour les surf aces, gui varient d,e f açonquatre zones (cf ci-dessous) : i.sdu rendenent ne semblent p""les décisions concernant 1es surfaàes
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Enfin, si une certaine homogénéité des différentes régionsformant chaque groupe peut être observée en termes Ce
rendements (graphiques page 56 ) , c' est loin d' êt,re l-e caspour 1es crit,ères de tai1le relative. Ainsi, dans Le groupe
i, 1a part du mais dans la surface céréalière va de 2 %dans lJ région NORD, à plus de 20 t dans La région PARI, êr
passant par 5-6 % pour la région NORM. Des disparités aussi
tortes existent pour 1es autres groupes, êt pour le critèrepart du nais dans 7a SAU (cf pages 57-58).
La Seule caractérisat.ion relativement robuste de notre
découpage pour le mais tient à :
I'opposition nette entre la régj.on AQUI et 1es
relative iautres, €!I termes de sur ce
1a séparation
France (de façon
rendements.
en trois sous-groupes du reste de La
contrastée) en fonct'ion du niveau des
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c. '30, =constituent
nuage, oùqx/ha).
Itor
. 4J
rendement,s
qx,/ha) 
.
60
t en
AQUI, MIDI, ÀUVE,
sont inférieurs à Ia
CHAM
LANG, RHAIJ, ÀZUR,
moyenne nat,ionale
rendement
donne un
régions
moyenne
IJORR, euigravité du(environ 4O
L
La classification réalisée sur 1e seul critère duobservé pour toutes les années de tg67 à 1985,découpage en trois zones caractéristiquàs :
. 
t31t 
=
caractérisées
nationale (50
NORM, NORD, PICÂ, PARI,par des rendements supérieursà 60 qx,/ha) 
.
1aà
BRET, IJOIR, POIT, CENT, BOUR,une classe très proche du centre deles rendements sont donc moyens
où les(30 à 3s
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ce découpage est sirnilaire à celui issu de La cAH sur les
rendenents en blé tendre, à 1'exception de la rêgion CEI$T'qui, alors qu.eile appartenait aL1 grcupe de tête pÔLlr le
rendement en bIé, s'issocie aux régions moyennes lorsqu'il
s'agit du rendement en orge. Toutefois, cette similit'uCeé=i-..tactérislique de periormances géographiques voisinespour ces deux céréales, ainsi que de modes de production
irésentant des traits commu.ns. Dans une analyse de
substituabiLité, cette dépendance serait à prendre en
cornpte,
Mais, comme les classifications suivantes Ie montrent '
cette similitude dans }es d'écoupages régionaux desproductions de blé et d'orqe ne se retrouve pas lorsque
lont introduits les autres critères étudiés :
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2 Rendement moven et art de la Slrrfqce_Srn Orgre dans 
_1aSurface totale en céréaLes - 1]_9'18 1986 )
Lorsqu'au critère d'efficacité est ajouté 1e critère detai11e relative, trois zones se distinguent, deux d'entreell-es pouvant être elles-mêrnes subdivisées en deux :
. Un premier groupe ('28' = NORM,caractérise d'abord par des rendements
moyenne (c'est un sous-ensemble du groupesur les seuls rendements).
. Un deuxième groupe. (,31')de 7'Orge dans 7a surface en
moyenne. En fait, deux
caractérisées :
PICA, PÀRI) se
supérieurs à 1a
"fort" de l-a CÀH
est formé en raison de parts
céréales plus éIevées que la
sous-classes peuvent être
'24' = NORD, CHAM, où l'orge a une place importantedans les céréales (30 à 4oe6 de la suriace), .È où lesrendements y sont particulièrement plus éIevés(atteignant les niveaux du groupe de tête : 50 qxlha)
'25' = BRET, LORR, BOUR, où 1'orge a une placeégalement, importante (4Ot de 1a surface en céréaIes),
mais avec des rendemenËs plus moyens (40 qxlha), voireinférieurs à 1a noyenne nationafe (éga1e à errviron 45qxlha en moyenne sur la période).
- un troisièrne groupe ('30') se caractérise enfin
rendements plus faibLes. Lres deux sous-classes quiy être significativement isolées sont :
par des
peuvent
'29'= LOIR, CENT, AQUI, MIDI. LANG, RHAI,: pour cesrégions, 1es rendements sont 1e plus souvent faibles(et quelquefois moyens comme pour LorR et CENT), maisce sont. surtout des parts de J'orge dans la surface encéréales plus faibles qu'en moyenne qui lescaractéri.sent (10 à 20 t de Ia surfàce en céréales,alors qu'au niveau national, la moyenne sur l-a périodeest' autour de 25 *), ainsi que Ia baisse de cett.à placerelative de 1'orge. sur 1a période
'26' = POIT, AUVE, ÀZUR : Ies rendements plutôtf aibles ( environ 30 qx,/ha ) caractérisent cereqroupement. Ir'association de Ia région porr à cegroupe n'est toutefois pas significative : 1es
rendemenÊs y at.teignent des niveaux quelquefois prochesde 1a moyenne nationale.
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Ce découpage en 3 ou 5 zones n'est finalement pas très
satisfaisant : La caractérisat,ion de chacune d'entre el1es
n'est pas convaincante, €n particulier à I'intérieur de la
classe à rendements faibles ('30') ; I'association des
régions CENT et POIT à cette classe se justifie assez malpar exemple. Ires résultats de 1'ACP n'apportant pas
diéclairage supplémentaire, i1s ne sont, pas représentés
ici. Comme pour le blé, et afin de donner un rô1ediscrininant à 1'orientation dominante dans chaque région,
le critère part de L'Orge dans 7a ^9.âU est introduit.
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En int.roduisant ce troisième critère, desdifférents apparaissent,--et iIs concernentla zone à rendeme:nts f aibles de 1aprécédente, comme I'indiquent 1e tableausuLvants :
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PC, PS
82,84, A6
NORD
CHAIl
RD
PS
+
+
PC
PS
+
+
LORR
BOUR
BRET
PC+
NORTl
PICA
PAR I
RD+
RD+
CENT
POIT
(Ps +)
AUVE
AZUR
RD
PS
LO IR
AOUI
I''IDI
LANG
RHAL
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Comrne cela est synthétisé dans Ie tableau
caractérisations des 3 ou 6 groupes sont les
précédent,
suivantes
1es
. Grouoe ' 31' , où 1'orge a une place importante, tant
relativement à Ia surface totale en cétéaLes que
relat,ivement, à la SAU" (respectivement : de 30 à plus de
40e6, et, de 10 à 15t). A I'intêrieur de ce groupe, sê
distinguent :
NORD et CHÀM ('22' ) où 1'orge
importante dans la SAU (15 15t)
sont, plus élevés (55 à 60 qxlha).
a surtout une place
et les rendements y
BRET, LORR, BOUR (place importante dans(408)
, où 1'orgJe a
surface totale
surtout une
en céréales'27'. 
1
1a
. Groupe '30' , où les rendements en orge sont élevés, (de
4A à 60qx/ha), et dans leque1 on peut isoler :
CENT et, POIT l'24']. , régions très proches du centrede gravité (rendement = 40 à 45 qx/ha) avec cependant
une part de 7'orge dans 7a SÀU légèrement supêrieure
à la rnoyenne (= 10t
sur 1a période 1978
66
la moyenne nationale étant de gk
Lg85).
caractérisentà 60 qxlha en
NOR.M, PTCA, PARI ( ,28') , Sui se
uniguement par des rendements é1evés (S5
moyenne sur 1978 
- L986)
Groupe ' 2g' ., oùqx/l:a) et la place
1 à 6%, la moyenne
dans ce groupe :
les rendements sont faibles (30 à 40de 7'orge dans la SÀtI peu importante (Ce
nationale étant à 8%). La CAii distingue
en
en
variablesqu'entre
TotaLe et?général).
de 7'Orge
sont de
- AUVE et AZUR, qui s'associent en raison de ces seules
caractérist,iques 
.
IrOïR, AQUI, MIDI, LANG, RHAi,, pour lesgue11es,plus, 1'orge est très peu importante dans la surface
céréaJes (10 à 20e6, Ia moyenne nationale sur LgTg1985 étant aux environs de 2Se6')
La dist.inction entre ces deux sous-classes, si eIl_e sejustifie statistiquement, n'est pas significat.ive vis-à-visde notre objectif. si les parts de J,orge dans Ja surfaceen cêréaLes de distinguent réelrement, entre ces deuxgroupes, iI reste qu'il s'agi-t dans 1es deux cas de zonesoù 1-'orge a une importance beaucoup plus faiblequ'ail1eurs, et les rendements y sont quasi:uniforménent.faibles. 11 est opportun de considérer 1a cLasse ,29, tetLequelLer sâns 1a di.viser en deux. c'est ce que confirme
1 'ÀCP ef f ect,uée sur les mêmes variables.
Ires corrélations entre variables rendement etpart de 7'Orge dans J.a SAU sont é1evées, tandis
rendemenÊ et part de I,Orge dans la SurfaceCéréales elles sont plut,ôt, f aibles rc.2 à 0.3 enEnt,re Ia part de 7, Orge dans la SAU et 1a partdans 7a Surface en CéréaLes, 1es corrélations1'ordre de 0.5.
L,'inertie duprerniers axes nuagie se répartit comme suit entre 1es 2
Àxe 1 55r Axe 2 z 25%
tes axes suivants sont donc peu significat,ifs, d'autantprus qu'i1 est difficile ici ce 1es int.erpréter en fonctiondes variables. Le premi-er axe repréJente le critère
rendemenÈ et le critère part de l'orgre dans 7a sAU, et ilest. forné par les contributions positives d.e NORD, CHAM,IJORR (438) et par 1es contributions négatives de Agur etLANG (25.t).
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Le second axe oppose le critère rendement au crit,ère partde 7'Orge dans 7a Surface Totale en CéréaLes. PICA, PARI,
et NORM contribuent positivement à 43t de sa f ormation ,;
LORR, BRET et BOUR négativement à 32%.
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Ces contributions respectives et leur combinaison dans 1eplan 1 2 confirne le découpage de la CÀH et sa
caractérisation. Le grroupe '31' est bien représenté sur1'axe 1 (RD et, PS), mais il est possible d'isoler BRET,
BOUR et IJORR qui sont, des régions qui contribuent, fortement
et, négat.ivement à l'axe 2, qui représente (dans Ie sens
nêqratif) la part de L'orge dans 7a surface en céréales.
Ire groupe '30' est dans I'ensemble assez nal représenté sur1'axe 1" Par contre I'axe 2 permet, d'opposer CENT et LOIR,très proches du centre de gravité, à PÀRI, PICÀ, NORM, oùIes rendernenÈs sonÈ plus élevés.
Enfin Le groupe '29' est projeté du côté négatif de1'axe L, et occupe une position moyenne vis-à-vis deI'axe 2" En effet,, la position de ÀZUR et, AUVE ne peut être
considêrée comme significative, éÈant donné 1a mauvaisequalité de leur représentation sur cet axe. 11 n'est doncpas nécessaire de Ies isoler du reste du groupe.
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Un découpage en 5
ne corresponde pas
CAH ("couper Iesplus significatif :
zones est finalement retenu. Bien qu'i1à une coupe "correcte" de l'arbre a. Iabranches les plus longrues" ) , il semble
Groupe 1 = NORD cHÂr't Rendements élevés et part,dans Ja 5.4U é1evée. de L'Orge
Part éIevée de I,orge dansles céréales , tend.ements
moyens.
Gro J= PICÀ. NORM Rendements élevés.
GroUpe 4 = POIT, CENT : Groupe ',moyen,'.
Re MI
ORGE
Faibles rendemenÈs et,parÊ peu importante del'orge dans 7a SAU.
GROUPE 3
GR()UPE 1
GROUPE 4 GRrJUPE 2
GR(]UPE 5
Les graphiquespermett,ent. bien
retenues :
suivants
de valider
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d'évolution
1es t,rois
rendementsprincipalesdeszones
Groupes 1 et 3quasi-identique 
,
Groupes2et4=
Groupe 5 =
Zone où les rendenents ont cru de façont, à un taux élevé.
Zone à faible croissance des rendements.
Zone à rendements quasi-constants.
RENDE}IENTS PAR GROUPES DE REGIONS
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RENDEIdENTS PÀR GROUPES DE REGIONS (SUITE)
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Ce partage est validé si I'on se
rendements moyens (calcuIés surI'intérieur de chacun des cing
niveaux sont :
réf ère à 1 'homogénéit,é des1966-1986 et 19ZB-19s6) àgroupes (cf page 7Z). Ces
forts pour les
moyens pour
grroupes 1 et 3 (50-50 qx./ha)
groupes 2 et A (4O qx,/ha)
groupe 5 (30-40 qxlha)
1es
1efaibles pour
l,a surf ace t.otale en orqe décroit sur ra période étudiée(L966 1986) : certe baisse 
"=t 
-princ:-pàreneni due augroupe 4 (CENT et LorR), où la sudstituiion au bIé, aumai's, êt autres curtures végétales,;1e prus jàué sur lelong t,erme (gf graphique. d,'évorution des 
=urfac.s pargroupes, Fage 7Ll.
L'homogénéité des niveaux moyens pour lesgroupe est moins vraie pour 1es surfacesles rendements (cf pages 73 et 74}.
Cependant Ia part de 1,orge dans Za1e critère qui permet, dé subdviserobtenir 1e découpage retenu enamplitudes de variat,j.on intraclasses
effet, assez contrastées :
surtace en céréa.les estles trois zones pour
cinq groupes i lesde ce critère sont en
régions d'un
reLaÊires que mêmepour
Groupe 1
Groupe 3
:30 38t
:15 25S Groupe 2Groupe 4
:38
z2O
42r
25 e6
(Groupe 5 : amplitude beaucoup pl.uséLevée 
- de 10 à 35 t 
- Ce groupese caractérise uniquement par sesfaibles rendements)
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Quant aux part:s de 7'orge dans 7a SAU, e1les ne pernettentd'opposer que le groupe 1 d'un côté (environ 16 t), auxquatre autres (5 15 t) d'un autre côté. Ire groupe 2 étantplus orient,é vers L'êlevage que Ie groupe L. sa premièreplace vis-à-vis du critère patt de I'otge dans 7a sutface
en cérêales ne lui est pas conservée pour le critère par.t,
de I'otge dans 7a SâU.
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ORGE
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